Projekt

UCHWALA NR.../.../2026
Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 28 maja 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 8.05.2026 roku dotyczacej ochrony
obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw
Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 oraz art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miejska

w Opatowie uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje skarge z dnia 8.05.2026 roku dotyczaca bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Opatow w
sprawie ochrony obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw za bezzasadng, z przyczyn

okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowigzuje Przewodniczgcg Rady Miejskiej w Opatowie do poinformowania osoby skarzgcej o

sposobie zatatwienia skargi.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Opatowie.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Projektodawca: Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie.

Prezentujgcy w imieniu Projektodawcy: Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Opatowie - A. Banak.



Zatgcznik

Do uchwaty Nr.../.../2026
Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 28 maja 2026 roku

Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2026 roku wplyneta do Rady Miejskiej w Opatowie skarga z dnia 8.05.2026
roku dotyczgca bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw w sprawie ochrony obiektu ujetego
w gminnej ewidencji zabytkéw od Pana M.P. Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Miasta i Gminy Opatéw
bezczynnos¢ m.in. w zwigzku z swiadomym niszczeniem budynku potozonego w Opatowie przy
Plac Obroncéw Pokoju, brak podejmowania dziatan majgcych na celu zabezpieczenie obiektu, nie
zawiadomienie o sprawie konserwatora zabytkow, brak odpowiedzi na ponaglenie w przedmiotowej
sprawie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie otrzymata wyjasnienie na
pismie z dnia 13.05.2026 roku i ustne od Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw - Pana
Marcina Stapka oraz pracownika urzedu - Pani Karoliny Banasik na posiedzeniu w dniu 19.05.2026
roku w przedmiotowej sprawie. Wyjasnili czynnoéci jakie podejmowat Burmistrz oraz odnie$li sie co
do zarzutéw podniesionych w skardze. Jak wyjasnili, waznym aspektem w sprawie jest fakt, iz
opisywany obiekt(budynek) stanowi wiasnos¢ prywatna, a wtasciciel zobowigzany jest sam dbac o
swoje mienie. Po posiedzeniu Komisja otrzymata ponowne wyjasnienie sprawy pismem z dnia
20.05.2026 roku, ktére opisuje podjete przez Burmistrza w sprawie czynnosci, {j.:

1. Pan M.P. wniost w dniu 11.04.2026r. zgtoszenie naruszenia stanu technicznego budynku
ujetego w gminnym rejestrze zabytkéw w ktdorym wnidst o przeprowadzenie ogledzin
nieruchomosci, ocene wptywu opisanych dziatan na stan techniczny budynku oraz podjecie
stosownych dziatan administracyjnych zmierzajgcych do usuniecia zagrozenia. Po
przeanalizowaniu zgtoszenia pismem z dnia 23.04.2026r. przekazano akta sprawy do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Opatowie jako wiasciwego do
rozpatrzenia zgtoszenia naruszenia stanu technicznego budynku. Burmistrz jako organ nie ma
uprawnien do oceny stanu technicznego budynkow.

2. W dniu 23.04.2026r. Pan M.P. wnidst do tutejszego urzedu ponaglenie zgdajgc miedzy innymi
zawiadomienia o sprawie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zgodnie z art. 37 § 3a
Kodeksu Postepowania Administracyjnego: ,Jezeli ponaglenie zostato wniesione przed
uptywem terminu okreslonego w art. 35 albo przepisach szczegdlnych, organ prowadzacy
postepowanie pozostawia ponaglenie bez rozpatrzenia” ponaglenie pozostato bez
rozpatrzenia.

3.  Przed ztozeniem Skargi do Rady Miejskiej w Opatowie Pan M.P. w dniu 07.05.2026r. ztozyt do
Wojewody Swietokrzyskiego pismo interwencyjne — wniosek o pojecie nadzoru nad
bezczynnoscig organu gminy. W dniu 08.05.2026 Pan M.P. otrzymat pismo od Wojewody
Swietokrzyskiego, w ktérym napisano: ,Sprawy z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad nimi
nalezg do zadah wiasnych gmin, co zobowigzuje Burmistrza do prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkdw oraz opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami. Nadzoér
konserwatorski nad zabytkami, w tym przeprowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczgcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami nalezy do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow”. W zwigzku z powyzszym dodatkowo dniu 12.05.2026r. przekazano
zgtoszenie Pana M.P. do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach, delegatura
w Sandomierzu.

4. Do zadan wtasnych gminy nalezy prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw oraz opracowania
gminnego programu opieki nad zabytkami. Z tego obowigzku Burmistrz Miasta i Gminy w
Opatowie wywigzat sie. Prowadzona jest Gminna ewidencja zabytkéw oraz opracowany jest
gminny program ochrony nad zabytkami — uchwata Rady miejskiej w Opatowie Nr
XIX/135/2025 z dnia 22 wrzesnia 2025r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki Nad
Zabytkami Miasta i Gminy w Opatéw na lata 2025-2028.

5. W dniu 12 maja 2026r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w odpowiedzi na
przestane zgtoszenie poinformowat Pana M.P. miedzy innymi, Ze organ zajmowat juz



stanowisko w w/w sprawie pismem z dnia 21.06.2022r. Prosi Pana M.P. o sprecyzowanie
wniosku pod katem przeprowadzenia ponownej kontroli. Powyzsze swiadczy o tym, iz Organ
prawidtowo rozpoznat sprawe przekazujgc jg do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego.

6. W odpowiedzi na zarzut, iz organ nie podjat dziatan zabezpieczajgcych obiekt nalezy zwrdcié
uwage, ze Pan M.P. od roku 2022 posiada wiedze o zlym stanie technicznym budynku, co
wynika z pisma PINB w Opatowie z dnia 21 czerwca 2022r. i do dnia dzisiejszego nie podjat
dziatan w celu zabezpieczenia budynku przed dalszym niszczeniem. Zgdanie od Burmistrza
Miasta i Gminy w Opatowie jest bezzasadne, poniewaz do zadan Gminy nie nalezy wykonanie
i finansowanie remontow budynkéw prywatnych. W przypadku swiadomego niszczenia ww.
obiektu przez osobe trzecig (sgsiada) Pan M.P. powinien zawiadomi¢ organy $ciggania

(policje).

Komisja w wyniku zebrania materiatu dowodowego w postaci wyjasnien, o ktérych wyzej mowa
stwierdza, ze Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw podejmowat czynnosci w przedmiotowej sprawie i
nie znajduje podstaw, aby stwierdzi¢ jego bezczynnosé, a sprawa zostata przekazana do wtasciwych
instytuciji.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadanh lub dziatalnosci burmistrza, kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest rada gminy. Jednocze$nie, zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, Rada gminy rozpatruje m.in. skargi na dziatania burmistrza i gminnych jednostek
organizacyjnych sktadane przez obywateli.

Rada Miejska w Opatowie podejmuje rozstrzygniecia w formie uchwat i w zwigzku z tym
podjecie uchwaty w tym zakresie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 239 k.p.a., w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Oprac. A. Banak



