- Pan @aJAJ %%g S S;Wa

[JRzAD WiASTA! GHINY = 0P TRi0pai5w 20251103

ni 11 70975 /e?

- W i N‘A 4 //
ﬂ/&oﬁ(/’w W gty 0411, 0%

% 0 ﬂ/@ Q ‘\\A/ W e _4’_ »_,;_“_,_;" =
%o; \ 9\05‘"6‘ ) Fogr Rada Miasta i Gminy w Opatowie
R 0_1 ; 7 (
WYS\ ?%ﬁ/& W za posrednictwem
0., WD’U\ Urzad Miasta i Gminy w Opatowie
. N\ 27-500 Opatow
ot ul. Plac Obroncow Pokoju 34
SKARGA

Dzialajgc w imieniu wlasnym i na podstawie art.227 k.p.a oraz art. 63
Konstytucji RP sktadam Skarge na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy w Opatowie
dotyczacej przeprowadzenia postgpowania rozgraniczenia Sygnatura sprawy
:IMK.V.6830.1.2025 .Zarzucam zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan,
naruszenie praworzadnosci interesOw stron, przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw a szczeg6lno$ci razgce naruszenie przepisOw prawa:

1). art. 262 i art. 263 § 1 k.p.a. poprzez zawyzenie kosztOw postgpowania, ktére w zakresie
wynagrodzenia geodety znacznie odbiega od $rednich cen wystepujacych na rynku w
podobnych sprawach;

2). art.35KPA i art.36§1 i 2. poprzez zaniedbania, naruszenie praworzadnosci, przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw ;sprawa toczy si¢ juz prawie rok, burmistrz nie odpowiada na
zadawana pytania odno$nie toczacego si¢ postgpowania lub odpowiada w sposéb wymijajacy i
niepelny

3). art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady zaufania do organéw wiadzy publicznej, ktore przy
rozstrzygnieciu sprawy powinny uwzglednia¢ interes jednostki, w tym takze skarzacej, a takze
naruszenie art. 9 k.p.a.

4). art.152 k.c po przez btednego zastosowania przepiso6w podziatu kosztéw rozgraniczenia:

5). art. 8 § 11 art. 9 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie, co wskutek niepoinformowania strony o
wysokosci kosztow postegpowania po dokonaniu wyboru oferty i zawarciu umowy z geodeta przed
przystapieniem do czynno$ci zwigzanych z rozgraniczeniem doprowadzito do nieuzasadnionego
zawyzenia kosztow postgpowania obcigzajacego skarzacego,



6).Art. 35.k.p.a. poprzez niestosowanie si¢ do obowigzku zatatwiania sprawy bez zbednej
zwioki

T)Art. 36.k.p.a. poprzez nieinformowanie stron o zaistniatych przyczynach zwtoki w
wydaniu decyzji, oraz nie wskazaniu terminu zatatwienie sprawy

8) Art. 8.k.p.a. poprzez nieprowadzenia postepowania w sposob budzacego zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i
réwnego traktowania.

9)Art. 9.k.p.a. poprzez nie stosowania nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

10)Art. 6.k.p.a. poprzez nie stosowania si¢ do obowigzku dziatania na podstawie przepiséw
prawa

Whnosze o :

1. Zobowiagzaé Burmistrza Miasta i Gminy w Opatowie do przeprowadzenia
postgpowania rozgraniczajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

2. Stwierdzenie niewaznosci postanowienia IMK.v6830.1.2025 dotyczacego
wynagrodzenia dla geodety za przeprowadzenie postgpowania
rozgraniczajacego jako razaco zawyzone

3. Zwrotu pobranych zaliczek przez UMiG w Opatowie na poczet wynagrodzenia
dla geodety stronom postgpowania

4. Zobowigza¢ UMiG w Opatowie do naliczenia kosztéw postgpowania
rozgraniczajacego zgodnie z obowigzujagcymi wytycznymi i przepisami oraz
zobowigza¢ UMiG w Opatowie do przeprowadzenia postgpowania
rozgraniczajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

5. Przedstawienie kalkulacji oferowanego wynagrodzenia dla wybranego przez
Burmistrza Miasta i Gminy w Opatowie geodety, a doktadnie jak zostato ono
wyliczone i na podstawie jakich przepiséw i1 wytycznych zostato
zweryfikowane przez Urzad Miasta i Gminy w Opatowie i dlaczego ta kwota
jest czterokrotnie wyzsza od cen wolnorynkowych

6. Przedstawienie jakimi przepisami prawa Urzad Miasta i Gminy w Opatowie
sie kierowal obcigzajac kazda ze stron postepowania inng kwotg i dlaczego
jedna ze stron jest obcigzona wyzszga kwotg postgpowania.

7. Dlaczego Burmistrz Miasta 1 Gminy w Opatowie nie poinformowat stron o

wysokosci kosztow postepowania po dokonaniu wyboru oferty i zawarciu

umowy z geodetg przed przystapieniem do czynnosci zwigzanych z

rozgraniczeniem

Stwierdzenie bezczynnosci urzedu

9. Zarzadzenie wyjasnienia przyczyn i ustalenia osob winnych przewleklosci, a w
razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych przewleklosci w
przysztosci.

o



Uzasadnienie

Dziatajac w imieniu wiasnym w dniu 16.12.2024 roku ztozytem wniosek do Urzedu Miasta i
Gminy w Opatowie o rozgraniczenie nieruchomoéci . W dniu 14.01.2025 roku zostatem
zobowigzany przez UMIG do uzupetienia dokument6éw, ktére uzupehitem w dniu 21.01.2025
roku. Przez ponad 8 m-cy UMIG nie robit nic w sprawie ztozonego przeze mnie wniosku . W
wyniku mojej interwencji pisemnej w dniu 14.08.2025 roku Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw
wszczal postgpowanie rozgraniczenia i nadal mu sygnature sprawy: IMK.V.6830.1.2025 . W
dniu 20.08.2025 r Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie wydat postanowienie ustanawiajgc
koszty postgpowania rozgraniczajgcego na kwotg 13530,00 zt., obcigzajac kosztami postepowania
kazdg ze stron w roznych kwotach.

W moim przekonaniu Urzad nie dokonat prawidtowej weryfikacji oferty geodety gdyz przyznane
wynagrodzenie za dokonanie rozgraniczenia jest stanowczo zawyzone i czterokrotnie wyzsze od
obowigzujacych cen rynkowych.

W moim przekonaniu Urzad bigdnie zastosowal przepisy podziatu kosztow rozgraniczenia nie
stosujac si¢ do art.152 k.c

Nie poinformowat strony o wysoko$ci kosztéw postepowania po dokonaniu wyboru oferty i
zawarciu umowy z geodetg przed przystgpieniem do czynno$ci zwigzanych z rozgraniczeniem

W moim przekonaniu sprawa ta nosi ewidentne znamiona nienalezytego wykonywania zadan
przez Burmistrza Miasta i Gminy w Opatowie oraz naruszenia praworzadnos$ci interesow
wnioskodawcy i przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw .

W zwigzku z wydanym postanowieniem IMK.V.6830.1.2025 z dnia 20.08.2025 r. w dniu
26.08.2025 ztozytem wniosek do UMiG w Opatowie o udzielnie pisemnej informacji :
1) Przedstawienie kalkulacji oferowanego wynagrodzenia dla wybranego przez UMiG geodety,
a doktadnie jak zostato ono wyliczone i na podstawie jakich przepiséw i wytycznych
zostato zweryfikowane przez Urzad Miasta i Gminy w Opatowie.
2) Jakimi przepisami prawa Urzad Miasta i Gminy w Opatowie si¢ kierowat obcigzajgc kazda
ze stron postepowania inng kwota.
W dniu 10.09.2025 roku otrzymatem pismo z UMiG w Opatowie , ktére nie stanowito
odpowiedzi na ztozony wniosek o udzielenie informacji :
— nie zawiera konkretnej daty udzielenia odpowiedzi na zadane pytania dotyczace sprawy
IMK.V.6830.1.2025
— nie zawiera przyczyn nie udzielenia informacji
- pismo podpisane byto nieprawidtowym podpisem
Ze wzgledu na nie udzielenie odpowiedzi w okre§lonym w art.35KPA 1 art.36§1 12 KPA w
dniu 05.10.2025 roku ztozytem do UMiG w Opatowie ponaglenie.
W dniu 22.10 2025 roku odebratem odpowiedZ na ponaglenie. Odpowiedz zostata przystana po
ustawowym terminie, nie zawiera wyczerpujacym informacji na zadane pytania dotyczacego
prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy w Opatowie postgpowania.



Argumentacja do zarzutéow

1). Naruszenie art. 262 i art. 263 § 1 k.p.a. poprzez za
ktére w zakresie wynagrodzenia geodety znacznie odbiega od §rednich cen
wystepujacych na rynku w podebnych sprawach;

W moim przekonaniu organ administracji przed zawarciem umowy nie
przeprowadzit rozeznania co do wysokosci kosztow zaoferowanych przez geodete Po
ztozeniu oferty nie zazadat od oferenta kalkulacji zaproponowanej kwoty celem
wyjasnienia co sktada si¢ na sume 13530 zt. Nie wiadomo zatem w jaki sposéb
zostata wyliczona wymieniona kwota i czy jest ona adekwatna do naktadu pracy
geodety. Organ administracji nie dokonat takze rozeznania co do obowigzujgcych na
rynku wysokosci kosztéw oferowanych przez wykonawcoéw ushug geodezyjnych w
zakresie rozgraniczenia. Rozeznanie co do cen rynkowych takich ushug mozna byto
dokona¢ nawet telefonicznie w firmach §wiadczacych ustugi geodezyijne.
Pozwolitoby to na dokonanie prawidtowej oceny oferty jaka ztozyt Geokard w
stosunku do cen obowigzujacych na rynku. Organ administracji jednak takiego
rozeznania nie poczynit.

W sytuacji gdyby okazato sig, po rozeznaniu na rynku ushug geodezyjnych, ze cena
zaproponowana przez firme¢ Geokard znacznie odbiega od cen rynkowych tego typu ushug to organ
administracji winien ponownie rozesta¢ zaproszenia do sktadania ofert do innych podmiotow
dbajac o interes stron.

Wskazéwka dla organéw co do tego jak powinny by¢ wyliczone koszty postepowania
rozgraniczeniowego stanowig przepisy art.56 1 263 § 1 2 K.p.a., przepisy ustawy z 28 lipca 2005r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r. poz.1025 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu udokumentowania wydatkéw
niezbednych do wydania opinii w postgpowaniu cywilnym (Dz.U.2024.627 ).

Wskazdowka dla organdéw co do tego jak powinny by¢ wyliczone koszty postepowania
rozgraniczeniowego stanowia przepisy art.56 i 263 § 1 2 K.p.a., przepisy ustawy z 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r. poz.1025 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu udokumentowania wydatkow
niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U z 2013r. poz.518).

Zgodnie z treScig art.263 § 1 K.p.a. do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
nalezno$ci §wiadkow i bieghych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.
Przepis ten ma charakter otwartego, co oznacza, ze koszty postgpowania mogg rowniez stanowic
inne koszty w nim nie wymienione, np. wynagrodzenie bieglego. Wskazuje na to tres¢ art. 263 § 2
k.p.a., w my$l ktérego organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztdw postepowania
takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy. Przepis art. 263 § 1 k.p.a.
wymieniajac sktadniki kosztow postgpowania w postaci kosztdw podrdzy i innych nalezno$ci
swiadkow 1 biegltych oraz stron, odsyta jednoczesnie do art. 56 k.p.a. Ten ostatni przepis stanowiac
0 przyznawaniu osobie, ktdra stawila sie na wezwanie, kosztow podrézy i innych naleznosci,
zawiera z kolei odestanie do przepisow zawartych w dziale 2 tytutu III ustawy z dnia 28 lipca 2005



r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie,
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a
wysokos¢ wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 —na podstawie ztozonego rachunku. Wynagrodzenie
bieghych oblicza si¢ wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedtug taryfy
zryczattowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii biegtych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
sg oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy
zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktérej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa (art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych). Wynagrodzenie biegtego bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug,
okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujacg w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu
(art. 89 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Stawki wynagrodzenia
biegtych za wykonang prace, taryfy zryczaltowane dla poszczegdlnych kategorii biegtych ze
wzgledu na dziedzing, w ktorej sg specjalistami oraz sposob dokumentowania wydatkow
niezbgdnych dla wydania opinii zostaty okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy,
wydanym na podstawie jej art. 89 ust. 5 — rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. Zgodnie z § 7 ust. 3 tego rozporzadzenia wynagrodzenie za wykonang prace
bieglych z dziedziny geodezji i kartografii, w zakresie czynnosci opisanych w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia, mozna okre$li¢ wedtug stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazanej w tym
zalgczniku. W zatgczniku tym okreslono procent kwoty bazowej za poszczegélne typowe czynnosci
techniczne bieghych z zakresu geodez;ji i kartografii. Przyktadowo w poz. 4 okreslono, ze za
ustalenie granic nieruchomosci do 4 punktéw granicznych ryczalt wynosi 29,39 procent kwoty
bazowej, za kazdy nastgpny punkt graniczny na podstawie danych geodezyjno — kartograficznych —
2,23 procent kwoty bazowej, a za kazdy nastepny punkt na podstawie o§wiadczen stron — 0,96
procent kwoty bazowej.W 2025 r. kwota ta wynosi 1 878,89 zt. - art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy
budzetowej na rok 2025, Dz. U. z 2025 1. poz. 63. Ponadto, wydatki poniesione przez biegtego,
niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczego6lnosci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury
badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoéci, bieglty dokumentuje za pomocg
faktur lub rachunkow albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku — za pomocg o§wiadczenia
(§ 8 powotanego rozporzadzenia). Wymienione przepisy winny by¢ dla organu wskazdwka w jaki
sposob winno by¢ wyliczone wynagrodzenie geodety za przeprowadzenie czynnosci
rozgraniczeniowych. Umozliwitoby to zweryfikowanie oferty geodety co do wysokosci jego
wynagrodzenia.

2). Naruszenie art.35KPA i art.3681 i 2.
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw ;

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie nie dokonat prawidtowej weryfikacji
oferty geodety. Nie zazadat od niego kalkulacji oferowanego wynagrodzenia co uniemozliwia
wyjasnienie jak zostalo ono wyliczone, nie dokonat rozeznania cen rynkowych ushug geodezyjnych
w zakresie rozgraniczenia ani nie dokonat oceny oferowanego wynagrodzenia w §wietle przepisow
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz przepiso6w rozporzadzenia z 24 kwietnia
2013r. Nie poinformowat takze stron o wysokosci kosztéw prac geodezyjnych jakie przeprowadzi
geodeta lecz bezkrytycznie przyjat koszty zaproponowane przez geodete. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze koszty te zostaty znacznie zawyzone.

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie nie zatatwia sprawy w ustawowym
terminie. Wniosek o rozgraniczenie zostat ztozony w grudniu 2024 roku. Decyzja o
rozgraniczeniu zostala wydana po 9 miesigcach dopiero po mojej pisemnej interwencji.

3).Naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady zaufania do organéw wiadz

publicznej. ktére przy rozstrzygnieciu sprawy powinny uwzglednia¢ interes jednostki,
w tym takie skarzacej, a takie naruszenie art. 9 k.p.a.



W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw nie dokonal prawidtowe;j
weryfikacji oferty geodety . Nie zazadat od niego kalkulacji oferowanego wynagrodzenia co
uniemozliwia wyjasnienie jak zostato ono wyliczone, nie dokonatl rozeznania cen
rynkowych ustug geodezyjnych w zakresie rozgraniczenia ani nie dokonat oceny
oferowanego wynagrodzenia w §wietle przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz przepiséw rozporzadzenia z 24 kwietnia 2013r. Nie poinformowat takze
stron 0 wysokosci kosztow prac geodezyjnych jakie przeprowadzi geodeta przed podpisanie
umowy z firmg Geokard lecz bezkrytycznie przyjat koszty zaproponowane przez geodete.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze koszty te zostaty znacznie zawyzone

4). Naruszenie art.152 k.c po przez blednego zastosowania przepiséw podziatu
Kkosztow rozgraniczenia

Koszty postgpowania rozgraniczeniowego powinny obcigzaé kazda ze stron tego
postgpowania i nalezy dokona¢ wyraznego rozréznienia interesu faktycznego w rozumieniu
subiektywnym skarzacego (niebedacego wnioskodawcg rozgraniczenia) i interesu
prawnego, o ktorym mowa w przepisie art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.. Interes prawny zostat
okreslony zasadg dotyczaca rozgraniczania nieruchomos$ci wyrazong w przepisach art. 152 i
153 k.c., sprowadzajacg si¢ do tego, ze postgpowanie rozgraniczeniowe jest prowadzone w
interesie wszystkich wiascicieli nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu, a koszty
rozgraniczenia ponosza strony po potowie. Zasada ta odnosi si¢ roOwniez do postepowania
administracyjnego, a znajduje odzwierciedlenie w powotanym przepisie art. 262 § 1 pkt 2
k.p.a.. Pojecia interesu w poniesieniu kosztéw postgpowania w rozumieniu art. 262 § 1 pkt 2
k.p.a. nie nalezy ogranicza¢ jedynie do wasko pojmowanych bezposrednich korzysci w
przeprowadzeniu postgpowania rozgraniczeniowego, wyrazajacych sie w inicjatywie
wszczecia tego postepowania, ale dotyczy ono réwniez interesu prawnego wynikajacego z
przepisow ustawy (art. 152 1 153 k.c.), jakim jest ustalenie stabilnej granicy miedzy
sgsiadujgcymi nieruchomog$ciami (vide: wyrok NSA z 3 czerwca 1998 r., IT SA 479/98).

Rozbieznosci te zostaly rozstrzygniete przez Naczelny Sad Administracyjny w powolanej
przez organy administracji uchwale sktadu siedmiu sedzidow z 11 grudnia 2006 r., I OPS
5/06. W uchwale tej Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze organ administracji
publicznej, orzekajac o kosztach postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 262 §
1 pkt 2 k.p.a., moze obcigzy¢ kosztami rozgraniczenia nieruchomosci strony bedace
wiascicielami sgsiadujgcych nieruchomosci (art. 153 k.c.), a nie tylko strong, ktora zgdata
wszczgcia postgpowania. NSA podnidst, Ze w postgpowaniu administracyjnym ma réwniez
zastosowanie norma materialnoprawna wynikajgca z art. 152 k.c., stanowigca, ze koszty
rozgraniczenia wlasciciele nieruchomosci ponoszg po potowie, co wynika z zasady, iz
wihasciciele gruntéw sgsiadujacych majg obowigzek wspdtdziatania przy rozgraniczeniu
gruntéw oraz przy utrzymywaniu statych znakéw granicznych.

W rozpatrywanym przypadku kazda ze stron powinna by¢ obcigzona réwnymi kosztami,
jasno wynika to z przepiséw Kodeksu Cywilnego. Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie
nie potrafi wyjasni¢ na jakiej podstawie podzielit koszty postepowania i dlaczego jedna ze
stron zostata obcigzona duzo wigkszymi kosztami od pozostatych uczestnikéw
postgpowania skoro wykonanie rozgraniczenia lezy w interesie wszystkich wiascicieli



nieruchomosci, ktérych dotyczy rozgraniczenie a dtugosci przebiegu granic s sobie rowne.

S).Naruszenie art. 8 § 1i art. 9 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie, co wskutek
niepoinformowania strony o wysokosci kosztéw postepowania po dekonaniu wvboru
oferty i zawarciu umowy z geodeta przed przystapieniem do czynnoSci zwiazanych z
rozgraniczeniem doprowadzilo do nieuzasadnionego zawvzenia kosztéw postepowania
obciazajacego skarzacego,

W moim przekonaniu przed zleceniem wykonania prac geodezyjnych firmie Geokard
organ administracji winien poinformowac strony postgpowania o wysokosci kosztow jakie z
tymi pracami bedg zwigzane. Brak takiej informacji narusza zasady okre§lone w art.8 i 9
K.p.a. Gdyby bowiem organ poinformowat strony o wysokosci kosztow jakie wigzaé sie
mialy z przeprowadzeniem postgpowania rozgraniczeniowego, to strony miatyby wowczas
mozliwos$¢ nie tylko wptywu na wybér wykonawcy, ale réwniez mozliwo$é ewentualnego
cofnigcia wniosku i zlecenia wykonania prac geodezyjnych we wiasnym zakresie.
Zaniechanie powiadomienia stron i nieudzielenie im w tym zakresie niezbednych
wskazowek doprowadzito do sytuacji, w ktorej strony obcigzone zostaly niczym
nieuzasadnionymi kosztami dokonanego przez Burmistrza Miasta i Gminy w Opatowie
wyboru oferty .

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie nie dokonat prawidtowej
weryfikacji oferty geodety. Nie zazadat od niego kalkulacji oferowanego wynagrodzenia co
uniemozliwia wyjasnienie jak zostato ono wyliczone, nie dokonat rozeznania cen
rynkowych ushug geodezyjnych w zakresie rozgraniczenia ani nie dokonat oceny
oferowanego wynagrodzenia w §wietle przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz przepiséw rozporzadzenia z 24 kwietnia 2013r. Nie poinformowat takze
stron o wysokosci kosztoéw prac geodezyjnych jakie przeprowadzi geodeta lecz
bezkrytycznie przyjat koszty zaproponowane przez geodetg. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze koszty te zostaty znacznie zawyzone

6).Art. 35. [Terminy zalatwiania spraw administracyjnych]

§ 1.0Organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej
zwloki.

§ 2.Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga byé rozpatrzone w
oparciu o dowody przedstawione przez strone¢ lacznie z Zadaniem wszczecia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu
organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktéorymi rozporzadza ten organ.

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie nie zalatwia sprawy w
ustawowym terminie. Wniosek o rozgraniczenie zostal ztozony w grudniu 2024 roku.
Decyzja o rozgraniczeniu zostata wydana po 9 miesigcach dopiero po mojej pisemne;j
interwencji

7)Art. 36. [Obowiazek organu po uplywie terminu zalatwienia sprawy
administracyjnej]

§ 1.0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowiazany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac
nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.




§ 2.Ten sam obowiazek ciaZy na organie administracji publicznej rowniez w
przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie nie informuje strony o zwtoce
w postepowaniu. Nie informuje o przyczynach tak dtugo toczacego si¢ postepowania, oraz
nie wskazuje terminu zalatwienia sprawy.

8) Art. 8. [Zasada zaufania do wladzy publicznej: utrwalone praktvki rozstrzvgania
spraw]
§ 1.0Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i r6wnego traktowania.

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie nie prowadzi postgpowania
w sposob budzacy zaufanie;

— przewleklos¢ postgpowania: dziewigc miesigcy oczekiwania na wydanie decyzji ,
ktéra powinna byé wydana w przeciggu 30dni.

nie poinformowat strony o wysokosci kosztéw postepowania po dokonaniu
wyboru oferty i zawarciu umowy z geodeta przed przystapieniem do czynnosci
zwigzanych z rozgraniczeniem

— nie dokonat prawidlowe]j weryfikacji oferty geodety gdyz przyznane
wynagrodzenie za dokonanie rozgraniczenia jest stanowczo zawyzone i
czterokrotnie wyzsze od obowigzujacych cen rynkowych

— blednie zastosowal przepisy podziatu kosztow rozgraniczenia nie stosujac si¢ do
art.152 k.c

9)Art. 9. [Zasada informowania stron]

Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie zaniechal informowania stron
o kosztach zwigzanych ze sprawg , unikat odpowiedzi na zadane pytania lub odpowiadat w
Sposob wymijajacy.

10)Art. 6. [Zasada praworzadnosci]

Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa.

W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy w Opatowie nie dziala w podstawie
przepiséw prawa o czym §wiadczg naruszenia wyzej wymienionych artykuldw Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego, Kodeksu Cywilnego

Jestem szczerze rozczarowany postgpowaniem wiadz samorzadowych , ktére powinny
dbac o interesy mieszkancow swojego Miasta i Gminy , powinny czuwaé nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, powinny réwniez udziela¢ im niezbgdnych wyjasnien i wskazéwek.

Niezrozumiate jest dla mnie jako mieszkanca , ktory ptaci podatki w Opatowie dziatanie
na mojg szkod¢ poprzez zawyzanie stawek wynagrodzen dla geodety oraz prowadzenie



postgpowania w sposob podwazajacy zaufanie do wiadzy publiczne;.

Biorgc powyzsze pod uwagg , wnosz¢ zazalenia na decyzje i wnosze jak w sentencji.

Z powazaniem

PODPIS ZAUFANY

04.11.2025 08:44:35 GMT+1
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Zataczniki:
1. Postanowienie BMiG w Opatowie IMK.V.6830.12025 z dn.14.08.2025 o wszczeciu
postgpowania rozgraniczenia i wyznaczeniu geodety.
2. Postanowienie BMiG w Opatowie IMK.V.6830.12025 z dn .20.08.2025 o
ustanowieniu kosztach i nakazie wplat zaliczek
Pismo o udzielenie informacji z dn. 26.08.2025 do UMiG
Odpowiedz z UMIiG z dnia 08.09.2025
Ponaglenie z dn. 05.10.2025
. Odpowiedz z UMiG na ponaglenie.
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Ofevgers 776700,

IMK.V.6830.1.2025 Opatéw, dn. 20.08.2025r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 262 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego /Dz. U. z 2024r. poz. 574 z pézn. zm./ art. 29, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja

1989r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne /Dz. U. z 2024r. poz. 1151 z pézn. zm./, Burmistrz Miasta
i Gminy Opatdw,

postanawia

1. Zazada¢ od Pana_— strony postgpowania - wiaiciciela dziatki oznaczonej

w ewidencji gruntéw numerem 1251/1 potozonej w Opatowie - zaliczki w kwocie 6 765,00zt
(stownie: szesé tysiecy siedemset szedcdziesigt piec ztotych) na pokrycie kosztdw rozgraniczenia.

2. Zazgdal od Paristwa _— strony postepowania - wiascicieli dziatki
Oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 1250/1 potozonej w Opatowie- zaliczki w kwocie
3 382,50 zt (stfownie: trzy tysiace trzysta osiemdziesigt dwa zfote 50/100) na pokrycie kosztéw
rozgraniczenia.

3. ZazadaC od Skarbu Pafstwa - strony postgpowania - wiasciciela dziatki oznaczonej w ewidencji
gruntdw numerem 2035 potfozonej w Opatowie- zaliczki w kwocie 3 382,50 zt (stownie: trzy
tysigce trzysta osiemdziesigt dwa ztote 50/100) na pokrycie kosztéw rozgraniczenia.

4. Ustali¢ termin wptacenia zaliczki, tj. 14 dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia na
rachunek Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie Nr 27 1240 1372 1111 0010 7254 7033 Bank
Pekao S.A. | Oddziat w Kielcach.

UZASADNIENIE

Do tut. Urzedu wptyngt wniosek Pana _o przeprowadzenie postepowania

rozgraniczeniowego w stosunku do nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem

1251/1 potozonej w Opatowie stanowigcej wtasnos¢ Pana _z nieruchomosciami

sasiednimi oznaczonymi w ewidencji gruntdw numerem 1250/1 stanowigcg wiasnosc Paﬁstwa-

_oraz numerem 2035 stanowigcy wiasno$é Skarbu Panstwa w trwatym zarzgdzie

Sadu Okregowego w Kielcach, celem ustalenia granic i utrwalenia punktéw granicznych.



Art. 262 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
stanowi, ze: ,W uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze zazadac od strony
ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztéw postepowania.”

Wysokos¢  zaliczki okreélono na podstawie kosztu postepowania rozgraniczeniowego
ustalonego na podstawie zapytania uprawionych geodetéw o przeprowadzenie czynnosci
W powyZszej sprawie oraz z uwzglednieniem ilosci granic, ktérych przebieg bedzie ustalany w toku
niniejszego postepowania.

Ostateczne koszty postepowania rozgraniczeniowego zostang ustalone i rozliczone w drodze
postanowienia wydanego jednoczeénie z decyzjg rozgraniczeniows.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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Otrzymuja:
Panstwol

2,
3. Skarb Paristwa
4. a/a
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Pol nie Przelewu / eBanknet-

rzel. zew.

Bank Spotdzielczy w Kielcach

ul. Ztota 9 25-015 Kielce

Informacje o transakgji

Ma (Odbiorca)
27 1240 1372 1111 0010 7254 7033

PEKAO Oddziat w Kielcach ul.
Sienkiewicza 18
ul.Sienkiewicza 18

25-301 Kielce

Gmina Opatoéw

Strona: Winien (Nadawca) Strona:

.achunek: Rachunek:

Bank: Bank:

Nadawca: Odbiorca:

Tytut transakcji: postanowienie IMK.V.6830.1.2025 zal
iczka na pokrycie kosztow rozgranic
zenix I

Jodatkowa tresé: PRZEL.eBE. 117907358

Numer referencyjny: 1/ 24/ 2128

Data transakcji: 2025-09-04

Data ksiggowania: 2025-09-04

Kwota w walucie rachunku: 6 765.00 PLN

Data wystawienia dokumentu: 2025-09-04

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie przelewu.
Dokument sporzgdzony na podstawie art, 7 Ustawy Prawo Bankowe. Nie wymaga podpisu ani stempla.



IMK-V.6830.1.2025 Opatéw, dnia 8.09.2025

Pan

W odpowiedzi na Pana pismo w sprawie udzielenia informacji o kosztach przeprowadzenia

rozgraniczenia uprzejmie informuje, ze uprawniony geodeta otrzymat zapytanie o szczegbtowg

Po otrzymaniu odpowiedzi od geodety
0 szczegotowej kalkulacji kosztow.

kalkulacje kosztow. zostanie Pan poinformowany

Dokument podpisany
Gmina Opatéw
Data: 2025.09.09 11:

Wyk w 2 egz.
Egz. Nr 1 - adresat
Egz. Nr2-a/a



