Projekt

UCHWALANR ...../.../2025
Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 27 listopada 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 3 listopada 2025 roku dotyczacej przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego nieruchomosci potozonych w Opatowie

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 oraz art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Opatowie uchwala, co
nastepuje:
§1

Uzna¢ skarge z dnia 3.11.2025 roku dot. przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego nieruchomosci
potozonych w Opatowie za zasadng w czesci dot. uchybienia obowigzkom wynikajagcym z art. 35 i 36 k.p.a.
natomiast w pozostatym zakresie uznaé skarge za bezzasadng, z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigza¢ Przewodniczacg Rady Miasta i Gminy Opatéw do poinformowania osoby skarzgcej o sposobie
zatatwienia skargi.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Miasta i Gminy Opatéw.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Projektodawca: Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie.

Przedstawiajacy Projekt: Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie — Artur
Banak.



Zatgcznik

Do uchwaty Nr...

Rady Miejskiej w Opatowie

z dnia 27 listopada 2025 roku

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2025 roku wptyneta do Rady Miejskiej w Opatowie skarga z dnia 3.11.2025 roku od
Pana M.P. dot. przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego nieruchomosci potozonych w Opatowie przez
Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw.

Skarzgcy zarzuca Burmistrzowi naruszenie przepisow prawa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego art.: 6, 8, 9, 35, 36, 262, 263 §1 oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny - art. 152.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie na posiedzeniu w dniu 17.11.2025 roku
uzyskata wyjasnienia od pracownika Urzedu Miasta i Gminy Opatéw prowadzgcego sprawe, o ktdrej wyzej mowa
oraz opis prowadzonej sprawy w formie pisemnej pismem z dnia 17.11.2025 roku oraz z dnia 19.11.2025 roku.

Z rzeczonych wyjasnien wynika, iz po otrzymaniu kompletu dokumentéw od skarzgcego(wnioskodawcy)

pracownik przystgpit do poszukiwania uprawionego geodety do wykonania prac zwigzanych z rozgraniczeniem
nieruchomosci, po kilku telefonach z zapytaniem - rozeznaniem i poszukiwaniem zaden nie chciat podjac
zlecenia(3 osoby). Urzad uzyskat dwie oferty od uprawnionych geodetdw, przy czym wybrana zostata tansza oferta
o ponad 1000 zt. W okresie od korica marca do lipca 2025 roku dziatania ze strony urzedu nie byty podejmowane,
nie informowano réwniez skarzgcego o okolicznos$ciach sprawy, tj. stosownie do art. 35iart 36 k.p.a. oraz na jakim
aktualnie etapie jest prowadzone postepowanie. Pracownik udzielit ustnych wyjasnienie, iz zawiadomienie o
ktédrym mowa w art. 36 k.p.a. nie byto wysytane do stron postepowania, a co za tym idzie do skarzgcego. Nalezy
zauwazy¢, ze ze wzgledu na charakter sprawy - rozgraniczenie nieruchomosci nalezy ona do trudnych do
prowadzenia oraz czesto skomplikowanych, stagd problemem byto znalezienie uprawionego geodety, tym bardziej,
Ze po zapoznaniu sie z dokumentami, przyczyng odmowy jednego z geodetdw byta wtasnie taka. Podkreslenia
wymaga rowniez okoliczno$¢, ze postepowanie ktérego dotyczy skarga jest skomplikowane i czasochtonne.
Wynika to m. in. z koniecznosci dokonania przez geodete szczegdtowej analizy dokumentéw archiwalnych
pochodzacych z okresu powojennego oraz dokumentéw z licznych spraw sgdowych, znajdujgcych sie w zasobach
réoznych instytucji. Powyzsze okolicznosci powodujg znaczace wydtuzenie czasu trwania postepowania
rozgraniczeniowego. Wskazaé rowniez nalezy, iz w tym czasie biegli zapoznawali sie sie ze stanem faktycznym
sprawy. Powyzsze znacznie ograniczato mozliwo$é dokonywania dalszych czynnosci w sprawie.
Po wytonieniu geodety Burmistrz Miasta i Gminy Opatdéw zazadat od stron postepowania zaliczek na poczet
przysztych kosztéw zwigzanych z kosztami postepowania rozgraniczeniowego stosownie do art. 262 k.p.a., po
czym skarzacy dokonat wptaty zadanej kwoty na konto urzedu. Z wyjasnien pracownika wynika, ze koszty podziatu
zostaty dokonane w ogdlnie przyjety sposdb zgodnie z zasadg, o ktérej mowa w art. 152 Kodeks cywilny, t;.
Wiasciciele gruntéw sgsiadujacych obowigzani sg do wspdtdziatania przy rozgraniczeniu gruntdéw oraz przy
utrzymywaniu statych znakéw granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i utrzymywania statych
znakdw granicznych ponoszg po potowie. W zwigzku z tym, Zze rozgraniczenie dziatki skarzgcego dotyczyto
postepowania z granicami dwéch réznych nieruchomosci, gdzie wiasciciele byli rézni, podziat kosztéw nastgpit w
sposéb: potowa kosztow skarzgcy(jako graniczacy z dwom nieruchomosciami, ktérych dotyczy spor) oraz pozostali
wiasciciele dwdch dziatek druga potowa kosztéw na pét. Nalezy zwrdcié uwage, ze skarzgcy dokonat wptaty zaliczki
na poczet rozgraniczenia w zgdanej kwocie i znane mu byty wysokosci zaliczek jakie majg wnies¢ wiasciciele dziatek
sgsiednich.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze prowadzone postepowanie mogto by¢ poprowadzone dopiero w momencie
oszacowania(ustalenia) kosztow i znalezienia geodety, ktory podejmie sie przeprowadzenia czynnosci
rozgraniczeniowych. Ponownie nalezy wskazac, iz postepowanie w sprawie rozgraniczenia pomiedzy skarzgcym,
a wtascicielami nieruchomosci sgsiedniej jest skomplikowane i czasochtonne. Wynika to z koniecznosci dokonania
przez geodete szczegétowej analizy dokumentédw archiwalnych pochodzacych z okresu powojennego oraz
dokumentow z licznych spraw sadowych, znajdujgcych sie w zasobach rdinych instytucji. Powyisze
okolicznosci powodujg znaczgce wydtuzenie czasu trwania postepowania rozgraniczeniowego.



Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wifasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci burmistrza, kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada gminy rozpatruje m.in. skargi na
dziatania burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych sktadane przez obywateli.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie majgc na uwadze wyjasnienia Burmistrza
Miasta i Gminy Opatéw - Grzegorza Gajewskiego przekazane w formie pisemnej i ustnej przez pracownika
prowadzgcego sprawe oraz biorgc pod uwage zaistniate fakty jak rowniez trudnosci w znalezieniu uprawionego
geodety uznaje za zasadng skarge w czesci dot. uchybieniu obowigzkom wynikajagcym z art. 35 i 36 k.p.a. Rada
Miejska w Opatowie rekomenduje i zaleca, aby sprawy prowadzi¢ zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego, informowa¢ wnioskodawcdéw, obywateli o postepach w sprawie, a przede wszystkim
zawiadamia¢ o niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie, przyczynach tej zwtoki i zobowigzuje Burmistrza
Miasta i Gminy Opatéw do sprawowania szczegdlnego nadzoru nad prowadzonymi czynnosciami w
postepowaniach administracyjnych.

W pozostatym zakresie Komisja uznaje skarge za niezasadna. Nalezy nadmieni¢, ze Rada Miejska w
Opatowie nie ma prawnej mozliwosci wyciggac¢ konsekwencji w stosunku do pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy
Opatéw, czy podejmowaé dziatan naprawczych wzgledem dokonywanych czynnosci w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym.

Rada Miejska w Opatowie podejmuje rozstrzygniecia w formie uchwat i w zwigzku z tym podjecie uchwaty
w tym zakresie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 239 k.p.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Oprac. A.Banak



