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27-500 Opatéw

Skarzacy: Mieszkaricy osiedla Kopernika Il w Opatowie

za posrednictwem przedstawiciela mieszkacéw —_(osoby sktadajgcej skarge)

Dotyczy: Nieprawidtowosci w realizacji zadania inwestycyjnego dotyczacego ul. Mariana Hejnickiego —
odstgpstwo od warunkéw okreslonych w SIWZ i Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

SKARGA

Dziatajgc na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, sktadamy niniejsza skarge na dziatania (a w istocie —
zaniechanie dziatari) Gminy Opatéw w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn.

~Poprawa bezpieczeristwa Mieszkaficow poprzez kompleksowa modernizacje drég na terenie Miasta
Opatowa”, w czesci dotyczacej ul. Mariana Hejnickiego.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) z dnia 2 lipca 2024 r. oraz
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU, cz. 1), przedmiotem zamdwienia byto wykonanie
dokumentacji technicznej i robdt budowlanych, przy czym szerokoéé jezdni na catej dtugodci ul.
Hejnickiego zostata jednoznacznie okreélona na 5,00 m.

W oparciu o te parametry oferenci przygotowywali oferty przetargowe i kalkulacje kosztéw.

Tymczasem wykonawca, ktéremu przyznano zamdwienie, opracowat projekt techniczny zawierajgcy
odcinkowe zawezenie jezdni do 4,00 m, co stanowi istotng zmiane parametréw okreslonych w SIWZ
i PFU.

Zamawiajacy — Gmina Opatéw — nie egzekwuje od wykonawcy petnego wykonania warunkdw
przetargowych, mimo ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy jednoznacznie okreslat parametry inwestycji.
Dziatanie to budzi sprzeciw i niezadowolenie mieszkaricow

Zmiana ta narusza zasade réwnego traktowania oferentdw oraz moze skutkowaé utrudnieniami w ruchu
drogowym.

Ponadto, mieszkaricy osiedla Kopernika II, pismem zatytutowanym ,Protest”, ztozyli formalny sprzeciw
wobec tej zmiany, wskazujgc m.in. na:



- zwiekszone ryzyko kolizji i wypadkéw w miejscu zawezenia,

- niezgodno$¢ z zatwierdzonym planem sytuacyjnym,

- niewtasciwe wykonanie chodnika, ktéry wchodzi okofo 1 m w dotychczasowa jezdnie,
- potrzebe whaéciwego zabezpieczenia skarpy przy dziatce nr 804/26

Pomimo ztozenia protestu, pismo nie zostato rozpatrzone w zaden sposéb przez Gmine Opatéw — nie
udzielono odpowiedzi, ani nie poinformowano mieszkaricéw o podjetych dziataniach.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

1. Przeprowadzenie przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji postepowania wyjasniajacego w sprawie
odstepstwa od warunkéw okreslonych w SIWZ i PFU.

2. Ustalenie, czy zmiana szerokoéci jezdni byta dopuszczalna w $wietle przepiséw o zamodwieniach
publicznych.

3. Wyciagniecie konsekwencji wobec oséb odpowiedzialnych za nadzér nad niezgodng z SIWZ i PFU
realizacjg robot.

4. Podjecie dziatart naprawczych zmierzajacych do przywrdcenia szerokosci jezdni zgodnie z projektem
przetargowym (5,00 m),

5. Zobowiazanie wykonawcy do usuniecia nieprawidtowosci w zakresie geometrii jezdni i chodnika.

6. Pisemne poinformowanie skarzacego o sposobie rozpatrzenia i zatatwienia niniejszej skargi, zgodnie
z art. 237 §3 Kodeksu postepowania administracyjnego.




