Projekt

UCHWALANR ...../...12024
Rady Miejskiej w Opatowie

z dnia 18 wrzesnia 2024 roku

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy

z radnym Rady Miejskiej w Opatowie

Na podstawie art. 25 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z

p6zn. zm.) uchwala, co nastepuije:

§1

Rada Miejska w Opatowie nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
z radnym Rady Miejskiej w Opatowie Panem Jarostawem Sadzirskim, zatrudnionym w Luxiona Poland S.A.

Jacentow 167, 27-580 Sadowie na stanowisku Kierownika Produkcii.

§2

Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem stanowi zatgcznik

do niniejszej uchwaty.
§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Opatowie.
§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczaca

Rady Miejskiej w Opatowie

mgr Matgorzata Szczepanska
Projektodawca: Komisja Skarg, Wnioskow

i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie

Przedstawiajacy projekt uchwaty w imieniu projektodawcy:

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycii.



Zatgcznik
Do uchwaty Nr
Rady Miejskiej w Opatowie

z dnia 18 wrzes$nia 2024 roku

Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2024 roku Luxiona Poland S.A., Jacentéw 167, 27-580 Sadowie ztozyta do Rady Miejskiej
w Opatowie wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z Radnym Rady Miejskie;
w Opatowie - Panem Jarostawem Sadzinskim, zatrudnionym w w/w firmie na stanowisku: Kierownik produkcii.
W uzasadnieniu tej decyzji pracodawca wskazuje, iz: przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest utrata zaufania do
pracownika, ktra wynika z niezachowania zasad wspofzycia spotecznego przez podwazanie kompetencji dyrektora
zaktadu oraz przekroczenie granic dozwolonej krytyki w stosunku do przefozonego poprzez publiczng, kilkukrotng (w

obecnosci kilkunastu pracownikow zaktadu pracy) bezpodstawng krytyke dyrektora zaktadu i podwazanie jego decyzji.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Opatowie skierowata przedmiotowy wniosek do Komisji Skarg, Wnioskow i

Petycji w celu przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych i wyrazenia opinii w tej sprawie.

Komisja, o ktorej wyzej mowa, na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2024 roku przeprowadzita czynno$ci
wyjasniajace przedmiotowa sprawe oraz wystuchata wyjasnien Pana Jarostawa Sadzifiskiego, ktory stawit sie na
posiedzenie tejze Komisji. Pan Jarostaw Sadzinski pracuje w firmie Luxiona Poland S.A. od 25 lat, jak wynika z jego
relacji nigdy wczes$niej nie miaty miejsca jakiekolwiek upomnienia ze strony pracodawcy, kary porzadkowe, badz inne
zastrzezenia, co do wykonywanej przez niego pracy, czy tez zachowan w stosunku do przefozonego, nie byt tez
upominany przez pracodawce, aby zmienit swoje podejscie lub stosunek do niego. Pan Sadziriski o$wiadczyt réwniez,
ze o tym, iz pracodawca chce rozwigzac z nim stosunek pracy dowiedziat sie od Komisji na posiedzenie ktérej zostat
zaproszony, a pracodawca nawet nie rozmawiat z nim o okoliczno$ciach oraz planach rozwigzania z nim stosunku
pracy, tym samym bedac zdziwionym zaistniatg sytuacjg. Komisja zwrdcita uwage, iz podawany powdd jest mato
zrozumiaty dla pracownika, ktéry ma otrzymac wypowiedzenie o prace z powodu utraty zaufania, nie zostaty one
wystarczajaco uzasadnione, aby dokona¢ czynnos$ci opisanych przez pracodawce, zwazywszy na jego dotychczasowg

nienaganng prace.

Podstawa wniosku jest art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. W zdaniu drugim przepis ten wskazuje, ze
rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przepis ten wprowadza dodatkowa gwarancje trwatosci
stosunku pracy, w ktorym pozostaje radny, niezaleznie od ochrony prawnej na zasadach ogélnych, okre$lonych w
przepisach prawa pracy. Gwarancja ta ma zastosowanie do kazdego rodzaju stosunku pracy, bez wzgledu na sposéb

jego nawigzania (umowa



0 prace, powotanie, wybor, mianowanie) oraz niezaleznie od sposobu rozwigzania (wypowiedzenie, odwotanie ze
stanowiska). Oceniajac ratio legis tej normy prawnej, Sad Najwyzszy wskazat, Ze: ,Ochrona stosunku pracy radnego ma
na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczegdlna role, jaka zostata powierzona gminom, jak najskuteczniejszego
i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody podmiotu, ktdry w
okreslony w kodeksie pracy sposéb nawigzat (...) stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku
bez zgody rady gminy”. Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest
cztonkiem. Radzie gminy przystuguje zas uprawnienie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,

jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi miataby kierowac sie rada
gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie
zobowigzuje on réwniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec
zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuaciji, gdy przyczyna tego zamiaru sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy wyrazenia zgody w
takim przypadku, pozostawiajac pozostate decyzje jej swobodnemu uznaniu. (Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika
2020 r. sygn. akt Il PK 145/19)

Sad Administracyjny we Wroctawiu jasno zaznacza, ze wyrazenie na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przez rade gminy, ktorej radny jest cztonkiem, zgody na rozwigzanie z
tym radnym stosunku pracy pozostawione jest uznaniu rady gminy. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy rada ma obowigzek
odmowi¢ wyrazenia takiej zgody z uwagi na przyjecie, ze podstawa rozwigzania tego stosunku pracy sg zdarzenia

zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radnego. (Wyrok WSA we Wroctawiu sygn.. akt: Il SA/Wr 514/19).

Uzasadaniajac decyzje Rady Miejskiej w Opatowie, wskaza¢ nalezy na stanowisko wyrazone w orzecznictwie
i doktrynie z ktorego wynika, uprawnienie Rady do oceny przyczyn podawanych przez Pracodawce, decyzja o wyrazeniu
zgody lub jej odmowy w takich przypadkach ma charakter uznaniowy.
O ile, trafny jest wynikajacy wprost z tresci art. 25 ust. 2 u.s.g., poglad, ze rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, o tyle w innych sytuacjach zgoda rady na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym wynika z oceny tych przyczyn przez rade i nie zawsze musi by¢ ona tozsama z wnioskiem pracodawcy (tak

stanowi m.in. Sad Apelacyjny w Gdarnsku w wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt V ACa 293/19).

Naczelny Sad Administracyjny stusznie zwraca uwage na fakt, ze Rada gminy nie ma obowigzku zbierania
danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujgc oceny wniosku, moze poming¢
wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane. Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez

pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz znajdzie poparcie



w zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta w jej rezultacie uchwata), bedzie
korzystac z przymiotu legalno$ci i z ochrony przewidzianej w art. 25 ust. 2 u.s.g. (wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2020
roku, sygn.. akt: [l OSK 2620/20).

Rada nie ma obowigzku prowadzenia postepowania uzupetniajacego, wyjasniajacego, a jedynie proceduje w
oparciu o przedstawiong dokumentacje. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania rzeczywistych, uzasadnionych
przyczyn i ich udokumentowania, bowiem motywy pracodawcy zamierzajacego rozwigza¢ stosunek pracy z radnym
muszg by¢ szczegdtowo badane, poniewaz od tych ustalen zalezy stanowisko rady w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy. Uchwata taka nie moze mie¢ charakteru blankietowego i winna by¢ uzasadniona w sensie
obiektywnym weryfikowalnych argumentéw oraz mie¢ oparcie w stanie faktycznym dotyczacym powodéw rozwigzania
stosunku pracy. (o0 powyzszym stanowi Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia
1 sierpnia 2024 roku, sygn. akt. |Il SA/td 459/24).

Resumujac, wniosek Pracodawcy nalezy ocenia¢ w kontekscie w szczegolno$ci podawanych przyczyn
rozwigzania umowy 0 prace oraz zarzutéw odnosnie stosunku pracownika do przetozonego, ktére nie znajdywaty we
wczesniejszej pracy oraz dokumentach zadnego potwierdzenia. Wobec czego, brak jest podstaw do tak drastycznego
kroku - do rozwigzania stosunku pracy z radnym Jarostawem Sadzirskim biorac pod uwage jego nienaganng
dotychczasowg prace oraz nienaruszanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nalezy nadmieni¢, iz w ocenie
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Opatowie podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy z radnym Jarostawem Sadzifiskim winny
poprzedza¢ inne czynnoéci do ktdrych jest uprawiony pracodawca, a ktére to przewiduje Kodeks Pracy, 1j. kary
porzadkowe w postaci, np. upomnienia, nagany, czy tez ewentualne rozmowy dyscyplinujace, dajace pracownikowi

jasny sygnat, ze pracodawca nie jest zadowolony z wykonywanej przez pracownika pracy.

Oprac.
A. Banak



